ч. 21. | Річник ХХІ. 
(8. 15) 24 Мая (5 Червня) 1896. (нової сериї ҮШ.) 
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ВІСТНИК ПОЛІТИКИ, НАУКИ І ПИСЬМЕНСТВА. 


Складаймо на науковий Фонд товариства імени Шевченка! 


Московска культура в Новоросиі. 


(З України.) 


Кожного разу, як Москва налагожувала ся прикраяти до своєї те- 
риториї новий шматок землі, виставляла ся в вічі всїм, що се робить 
ся задля розвитку цивілізациї. Се булоб добре, як би спраджувало ся 
на ділі. Таким побитом в одну купу, під московеску корогву, зібрано 
шесту частину всієї суші. Яку треба мати силу духу, розвитку і про- 
сьвіти, або стільки сліпоти, упертости, щоби сліпо вірити в свою гете- 
монію і сьміло вести більш ніж стоміліонну громаду на свій риск і своєю 
силою по шляху цивілівациї! Діло мудрене. 

Але у нас се діло рішене до краю просто по московекій приказці 
»кто палку вгялъ, тоть и капралъ“. Над усім опанувала груба сила, 
що не оглядаєть ся назад, не провіря себе, а йде на пролам і давить 
все. Силою судеб опанував Москаль і тепер по всій імпериї насажуєть 
ся не цивілівация, а москалізация. Москаля насунуло і в Новоросию. 

Років півсотні назад Катеринославска губернія була краєм тихим 
і мирним. Панки доживали своє панство, хлібороби орали вемлю і сіяли 
хліб, гуртовщики скуповували скотину і гнали її на північ, а чабани 
стерегли свої отари. Кожну весну з півночі появляли ся отари голодних, 
обірваних Москалів на заробітки. Поробивши у нас місяць, другий, тіж 
отари вертали ся своєю дорогою навад тихо і мирно. Шкоди не було 
нікому. Одні давали свою працю, другі платили за неї грішми, і тим все 
кінчадо ся. Московескі парії несли в евою „сьвятую Русь“, до Р 
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тараканів і курних хат по де кільки карбованців і були тому раді. Сте- 
йовий благодатний вітер роздував шо голих ланах та балках московский 
дух, той дух, ћо` якому, як дати віри казиї, і кістку руску можно узнати 
між иншими; -- і все було гаразд. Ніхто і ніщо не мутило пашого се. 


лянина. Оыйівали тут свої пісіїї, гула своя мова. робило ся своє діло, 


В тдгож Часу, Як в Допецких степах найшли камінний уголь, все 
пішло инакше. Мало помалу понаривали шахт. Построїли Ози свій Но- 
воросійский завод, а потім і другі капіталісти накинули ся на паш край. 
Капітал і у нае зробив теж, що і скрізь: екупив землі, одірвав хлібо- 
робів від неї, навчив дітий пустині любити гроші і все те, що дають 
гроші; одним словом, з „малих сих“ став краяти Гћотте'ів йп де 
зіесів. Загули гудки, заревла тульска гармонія, явив ся учитель „нового 
куреу“, 

І той учитель був Москаль. 

Як гайвороння на падаль, — накинув ся Москаль на заробіток. 


А заробіток був, по московскій мірці, не малий: голодному й опеньки 


мясо. Наш селянин, кожен власний господар, в шахту йшов не дуже 
з охоти, а Москалеви екрізь море по коліно. Москаль запанував па шах- 
тах і заводах. Він оглядів ся, покоштував нашого білого хліба замість 
яшного, раз, другий хлеснув не своєї водки, а нашої горілки, підняв 
свій, по мові проф. Ключевского „веБмъ извЪстный „великорусекій“ ност 
луковицей“ і став завдавати „хахламъ“ русского шику. Московска куль- 
тура прививала ся, привилейований ,великороссь" виістновував ідею 
зббрусфнія", єго гладили по головці, І ,обрусфніє" по троху прививало 
ся. І тепер у нас по містах, де шахти, як вечірні останні огні, погасли, 
затихли наші рідні тихі та журливі пісні. Не чути їх, а реве клята гар- 
монія, а з нею пяний москалина, а за ним і наш темний, одурений па- 
рубок і „цивілїзована“ дівчина: 

Ви паслушайтє, ребята, 

Што гармонї гаварять, 

А гармонї гаварять, 

Нам жаніца нє велят». 

Нам жаніца, раѓаріца, -- 

Халастому лучче жіть. 

Слухає малолїток-дївчива. Пісня бадьориста, -- усьміхаєть ся і собі 

підтягає. А москалина оре далі: і 

Халастова дєвкі любять, 

Начівать к сабє завуть. 

Халастой парень дєтіна, 


Зм А жанатаї как скатіна, - 
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Халастому на падносє 
А жанатаму в парове. 
А жанатай -- распроклятай 
Жанє волі не дайоть, 
Жанє волі не дайоть, 
Сам на уліду їдьоть. 


Ніколи такої „скверни“ не чула наша земля аж поки сьвіт стоїть 
і вітер наш не роздував такого сьпіву! А там уже й наша українка 


сьпіва: 


Шахтьор ходіть, шахтьор бродіть, 
Шахтьор з ума мене зводіть... 
Веє платочкі панасіла, 

Астала ся одна шаль, 

Веє хороші поженілісь, 

Астала ся адна шваль. 


А приблудний Дон-Жуан тут же їй репетує: 


Гарбузовні кальоса, 
Камишовая дуга !... 
Садісь, мілка, пастрадаєм, 
Пра любовь сваю звгадави. 
Пра свою любовь в награду, 
Куплю фунтік вінаграду! 
Ах ти мілачка мая, 

Малі Бога за меня. 

Ах малі, малі, малі, 
Штоб в салдати нє взялі, 
А в салдатушкі возьмут», 
Сваєй волі не дадуть... 


І все на оден лад. Все так мерзко, дрянно. Се -- московека ци- 
вілїзация. І слава їй, 

У нас уже майже не водить ся чесних свадіб.., Вони минули ея, 
А стільки хорих поганою хоробою? Правда, не вее тут винні Моекалї, 
але все-ж таки вони вчителі в сїм ділі, 

А в що обернули ся наші празники, пости і другі великі дні? 

У наших селян страшна неділя, Чистий четвер... Страсти... плаща- 


"ниця... А у „еьвятої Руси, славян могучого роду" -- получка. Там 


покланяють ся Роспятому, а тут повні шинки Москалем пяним, осата- 
нілим, повні улиці Москалем пяним, богохульствующим, материпству ющиу, 
валяющим ся в своїй мергкій блевотинї... 1 се — цивілїзация. Ї наш 


селянин і єго діти бачать все, привчають себе до такої мезротини! 


ж 
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О елавянофіли, о византийці, о націонали! Спогляньте на єкбе, не 
давіть других, не кепкуйте пад другими, не навязуйте всему сьвітови 
своєї цивілізациї, бо луже, дуже вона пахне ,русекимь духомь"! Треба 
провітритись і тоді буде видніше, де правда, де кривда, і куди вам пря- 
кувати: чи в Москву, щоб напахатиеь русским лухом, чи куди в друге, 
і чи має право Москаль давити веїх і вея тільки тому, що він Москаль? 

П. Нагідка. 


Наука рускої мови в Терезпяпум. 


Нераз вже і в пресі і в парляментарних тілах виказувано, що 
веякий, що займає урядове становище в краю нашім, повинен докладно 
знати обидва язики краєві руский і польский в слові і письмі. Се непе- 
речно запобігло-б всяким наріканям на покривдженє руского слова і письма 
в урядах, а з другого боку улекшило би роботу урядникам, що тепер 
таки що раз частійше мусять мати діло з руским словом і письмом. Сї 
обставини сповукали п. Барвіньского поставити в 1895 р. в галиц- 
кіх соймі два внесеня а іменно: 1. щоби в школах середних була заве- 
дена обовязкова наука обидвох краєвих язиків руского 
і польского, 9. щоби для урядників були заведені курси прак- 
тичної науки рускої мови. Поки однак власти наші автономічні 
і адмінїстрацийні сю справу доведуть до ладу, можемо поділити ся ві- 
стию вельми важною. Правительство центральне, оцінюючи вагу знаня 
рускої мови для служби урядової, постановило з роком шкільним 1897 
завести в інституті віденьскім Терезнянум, де молодіж приспособляє ся 
до служби урядової, науку рускої мови. Науки сеї буде удїляти Др. 
Олександер Кулачковский, редактор руского виданя Дневника 
законів державних. Розпорядженє се правительства центрального 
заводимо до нашого вістника з вдоволенем так що до самої справи, як 
і що до вибору особи учителя, котрий відповість як найкрасше сій важній 
задачі. 

Подія заведеня науки рускої мови в Терезиянум повинна також 
спонукати наші краєві власти так автономічні як і правительственні, 
щоби блигше і пильнійше приглянули ся згаданим в горі соймовим вне- 
сеням п. Барвіньекого і в слідуючій сесиї прийшли в певними предложе- 
нями в тих справах. жо 
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В справі шдвисшеня конгруи. 


Ніхто сего не заперечить і всїм се загально відомо, що материяльне 
положепє нашого луховеньства вельми невідрадне. Доходи має воно го- 
ловпо в поля приходского і додатку готівкою (т. зв. конгруш) а крім 
того з приходів церковних. Доходи з поля переважно невеликі, коли роз- 
важимо часті переносини сьвящеників, які не позваляють їм на добре 
загосподарювати ся, і коли мати мемо се на тямці, що поля приходекі 
часто вельми роздроблені і розкинені, а наші сьвященики приходять без 
ніякої науки господарства і задля того нераз гірше господарять як самі 
селяни, замість бути для них взірцями наслідованя, Не маючи підготов- 
леня наукового а задля того і замилованя до господарства, винаймають 
звичайно поля. Жид-арендатор, виявловлює поле, бажаючи з него витяг- 
нути користь, як довго можна, без ніякого вклалу, а не ліпше господа- 
рять селяни, беручи часом управу приходекого поля на спілку, бо так 
само єго запускають. Упадок цін збіжа, не рідкі шкоди елементарні 
і т. ин. зводять вартість доходу з поля приходского ад тіпітит. До- 
даток в готівці (конгруа) відповідає хиба Йосифиньеким обставинам, а не 
сучасним потребам і вимогам. А вжеж приходи церковні або зовсім упали, 
або зменшили уся наслідком зубоженя селяньства так, що або зовсім не 
мають значіня або вельми невеличке. (умне становище материяльне добре 
відчуває саме луховеньство, а правительство також зрозуміло се, і внесло 
в раді державній проєкт підвиешеня копгруи, над котрим імовірно разом 
з справою пенсий для вдів і сиріт по сьвящениках, як і плат для уряд- 
ників і професорів обрадувати ме рада державна в осінній сесиї. 

Однак хоч луховеньство відчуває лихе своє положенє, але переняте 
ліричною вдачею Русина, доси не здобудо ся на якусь поважну акцию. 
Як в усіх справах Русини уміють відповідне народній проповідці „хоть 
сядь тай шлач !“ багато нарікати, жалувати ся, а коли доскулить вже до 
живого, то і грозити, але на тім все кінчить ся. Тимчасом инакше ро- 
блять деннде. Наведемо тут оден приклад, може він і наше духовенство 
спонукає до роботи в тіж напрямні. 

В Оломунци відбули ся 30 цьвітня збори духовеньства приход- 
ского при участи відпоручників усіх деканатів архидиєцезиї, а в Бериї 
т мая такіж збори при участи всіх деканатів диєцезиї. Розходило ся 
о петипию до ради державної про полїпшенє плати сотрулпиків. В Оло- 
мунци ухвалено просити, щоби плата сотрудника не була менша як не- 
іспитованого суплєнта, т. є. 600 р., дальше щоби призвано 4 пятилітя 
по 60 р. і щоби при цілорічній відпустці була повна плата вшлачувана; 
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дальше щоби пенсия вже в перші році іменованя виносила 300 р., а по 
кождих 10 роках о 25 р. збільшала ся і щоби плату сотрудникам кож- 
дого 1-го виплачувано з гори. Берненьский з'їзд приняв в цілости сї 
ухвали. Постановлено петициї вручити у Відни через окрему депутацию. 

Отак деинде. У нас тимчасом ледво кілька петиций в сій справі 
вплинуло і то без основного умотивованя і потрібних дат. Випадалоб 
отже, щоби духовеньство веїх трех диєцезий, порозумівши ся з своїми 
властями, обрадило ся над сею справою і також ухвалило відповідну 
петицию вислати перед осїнною сесиєю до ради державної. 

При сій нагоді ще одна замітка. Шануймо самі себе, коли хочете, 
щоби другі нас шанували: 1) Пишім петициї рускою мовою, і не ду- 
майно, що як буде по німецки написана, то скорше її уввгляднять. 
2) Посилаймо петициї на руки руских послів (бо вжеж маємо до ви- 
бору і опозицийних і неопозицийних\, а таке поступованє, як 
висилка петициї з Щирецкого деканату на руки чужого посла Шай- 
хера, або твердого деканату Скільского на руки п. Пастора не 
приносить чести ані петентам ані Русинам взагалі і кидає перед чужими 
на весь руский нарід погане сьвітло! 


С - 9 Финна 


Бібліографічні і літературні замітки. 
Сепега роеіус2 пусћ цімогом МагКіапа ЅлаѕхКіе- 
місла. Харіза! Сугу! Ѕіцалілѕкі. Озорпе ойЫісіе х коти ХХУП 


Богргам У/удгіаїа оІосіслпесо АКайетіі ГЛпіе|еїпобсі үу Кгакоіе. 
1896. 8°. 46 стор. 


Останними часами стали щораз частійше появляти ся критичні 
обрібки і поясненя літературних творів наших письменників. 6 се робота 
вельми користна, позаяк лише сею дорогою дійдемо до повного ровуміня 
наших письменників і їх творів, а також взагалі нашого культурного 
житя. По такій обрібці монографічній наших письменників стане можли- 
вим написанє повної істориї літератури україньско-рускої, відповідної 
вимогам сучасної науки. Але як з одного боку така робота вельми ко- 
ристна, так з другого -- вона доволі трудна, тим труднійша, що ми не 
маємо майже повних видань творів наших письменників; дуже часто вони 
розенпані по недоступних часописях або збірниках, не згадуючи вже про 
некритичність текстів. Отже на тім полі вельми багато ще треба роботи, 
а у нас до такої роботи так мало охочих і спосібних рук. Тим то всяку 
роботу таку треба повитати з щирою радостю. т 
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Недавно у виданях краківскої Академиї наук появила ся в поль» 
скій мові розвідка, якої заголовок ми в горі виписали. Автор її Др. К. 
Студиньский відомий на науковім полі цінними літературно-критичними 
монографіями (печатаними в Записках наукового товариства ім. Шев- 
ченка, в Зорі і Правді). Розвідка теперішна має метою, пояснити Р. 
генезу поетичних творів М. Шашкевича. В першія розділі подає автор 
погляд на розбудженє національного руху по Наполєонских війнах і по- 
ясняє, як ідея народности зродила ся з ідеєю панславізму між Славя- З 
пами а також між Русинами і звернула бачність осьвічених людий на б 
нарід та довела до етноѓрафованя. За приводом Ходаковского, Ляха 
Ширми, Цертелева, Максимовича іде в „народ“ і М. Шашкевич, а на- 
родна поезия відбиває ся могутним виливом на єго поетичній творчости. 
В єго творах проявляє ся яко видатна прикмета народність. 
Відтак розсліджує автор вплив народної поезиї в творах Шашке- 
вича Погоня, Думка, Туга за милою, Нещаений, Підлисв, 
Над Бугом порівнуючи сі твори з відповідними піснями народними. 
В другім розділі обговорює автор вплив польскої літератури а іменно 
польско-україньскої школи і Метлиньского на поетичні твори Шашкевича 
і виказує як спершу в піснях Шашкевича проявляв ся лише місцевий, 
галицкий патріотизм, а відтак під українофільским виливом поль- 
ских поетів україньскої школи, як і перших плодів україньско-рускої і 
літератури поет стає на широкій оспові україньско-руского патріотизму. Я 
Автор виказує порівнюючи відповідні місця, відгомін музи Богдана За- 
лєского і Метлиньского в „Думі“ Шашкевича до Устияновича, а також Ж 
ріжницю між поетами україньско-польскої школи, що ідеалізували козач- 
чину, а Шашкевичем, що сягав у своїх ідеалах княжих часів і на основі 
сеї Думи і виявлених в ній поглядів уважає справедливо Шашкевича У 
репрезентантом народної духової і цивілізацийної єд- З 
ности всеї України Руси. Еу 
Дальше виказує автор вплив Міцкевича і Метлиньского в недокін- 5 
чепій поемі Шашкевичевій „Бандурист7“, а поясняючи боєву пісню „Бо- 
леслав Кривоустий під Галичем“, написану під впливом Т. Падури, до- 
. ходить до висліду, що Шашкевич зачерпнув тему до сего твору з виду- 
маного московеким істориком Татитевом оповіданя про побілу Ярополка 
над Болеславом в р. 1139. Замітки Дра Коцовекого, як і Дра Студинь- 
ского про історичні відомости Шашкевича впевняють нас, що Шашкевич 
приступив до переведеня свого нпослаництва яко творець нової доби 
в письменьстві нашім з певним і широким підготовленєм історичним, яке 
неперечно натхнуло єго повною сьвідомостю народною. 
В третім розділі розвідки розелїджує автор вплив ческої літера- й 
тури, в якій тоді так голосно гомоніла струна панславізму, а особливо 1 
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вплив Колярової ,Зіаха Юбегу“ на „Згадку“ Шашкевича. Коли Коляр 
кіньчить свій твір рішучим покликом до труду і згоди всіх Славян, Шаш- 
кевич злітає лише сумною думкою в побратимий край, поза Волгу і Дунай. 
Автор добачає в сїм прояву реалізм у, позаяк Шашкевич знаючи добре 
застій духового житя руского, не висловлює нічого більше понад се, на 
що позваляло тодішне невідрадне положенє Русинів, не взиває їх до діл, 
до яких вони тоді ще зовсім не були сепосібні. 

Розвідка Дра К. Студиньского єсть цінним набутком на полі літе- 
ратурно-критичнім і васлугує, щоби її подрібно розібрано. Можна лише 
бажати, щоби автор дальше трудив ся в тім напрямі, до чого бажаємо 
єму як найкрасших успіхів. О скілько зачуваємо, має небавом автор опо- 
вістити подібну розвідку про Метлиньского, чого петерпеливо вижидаємо. 


Кз. ап Вайепі Т. Ј. ВайдукКаїї гиѕсу. Кгаком. 1896. 8" 
63 стор. Оѕорпа одріїка 2 ,Рггевіада роъѕгесһперо“, 


8 таким заголовком появила ся спершу в названім місячнику кра- 
ківскім, а відтак окремим передруком розвідка ке. Яна Баденього. Ми 
вже давнійше подавали в нашім вістнику справозданя з цікавих розвідок 
автора ,Міедгу Зіоміапаті і ,Висі адому у баїсуї". Предметом 
розвідки, якої заголовок ми в горі навели, єсть радикальний рух руский. 
Автор, приглядаючи ся пильно розвиткови сучасного житя в нашім краю, 
не міг не помітити радикалізму в рускім народі, який наклюнув ея за 
впливом М. Драгоманова в сімдесятих роках а в девятьдесятих роках 
став прибирати конкретнійші форми. Треба шриїнати, що автор вельми 
бистро і пильно робив свої поміченя, не тілько розслідив основно пу- 
блицистичну літературу радикальну, белєтристичні твори представителів 
радикалізму, але й не щадив труду і часу, бував на зборах і вічах ра- 
дикальних і особисто сходив ся з виднійшими радикалами і радикалками, 
щоби засягнути у них безпосередно певних пояснень про їх змаганя 
і мету. 

Бажаючи небавом в нашім вістинку подати ширше справоздане з сеї 
розвідки, обмежимо нині лише коротким поданєм змісту. В 1. розділі автор 
говорить про мету, програми й ідеали (коли можна взагалі говорити про 
„ідеали“ у радикалів! Ред.), подає програму „старих“ радикалів ва 
Хліборобохм, а відтак програму „молодих“ за Громадским Голо- 
сож і доповненя сеї програми ухвалені вічем радикальним в Перемишлі 
(б липня 1895) як і грудневим з'їздом (1895) сполучених стороництв 
радикальних. 

В П. розділі розсліджує автор причини радикального руху, а в 
ШІім подає Генезу радикалізму в Галичині і характеризує „радикального 
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папу“ Драгоманова і агітаторів та атітаторки (Франка, Павлика, 
Даниловича, Трильовекого, Будзиновского, Новаковского і п-ню Кобринь- 
ску) вельми докладно, вірно і предметово. В ТУ-ім розділі говорить про 
способи агітациї з підмогою видань радикальних (Молот, Громада, 
Народ, Житє і Слово, Хлібороб, Радикал, Громадекий Голос) як і това- 
риств (Поступ, Народна Воля Народні спілки). В У-ім розділі роз- 
правляє автор про ворогів і союзників радикалізму, і зачисляє 
в першіх раді до ворогів: релігію, церкву, сьвящеників, дальше -- 
зТвердих і ,новоеристів", коли тимчасом у народовців, на єго погляд, 
радикальна програма стрічає бег міри більше вирозуміня. Виразнїйшими 
соювниками радикалів, як рускі народовці, вважає автор польских ради- 
калів і послушників Вислоуха, Стояловекого і Дашиньского та їх часо- 
писи. На останку в УЇ-ім розділі бажає автор знайти спосіб виходу 
і полагодженя сеї справи, задаючи питанє: Со горісє? Сей розділ на 
наш погляд найслабший, позаяк автор не подав, а може не хотів подати 
виразних і рішучих способів розвязки сего питаня і тому в нашім ширшім 
справозданю обговоримо докладнійше і сю останню главу і будемо ста- 
рати ся вказати відповідні способи розвязки сего важного питаня, 


_ амино З ФЕннинаи———— 


Підемо разом! 


Підемо разом, моя ти доле, 

З'єднані духом, серцем, душею, 
Шляхом цьвітучим, стернистим полем, 
Скутків, утіхи і ельоз землею! 


Підемо разом, моя єдина, 

Взявшись під руки, спершись о себе, 
Де сьміхів місця, де ельоз країна, 

По піснь для мене -- сльозу для тебе! 


Підемо разом, мій друже тихий! 
Смирні у щастю, тихі в недолі, 
Утремо сльози, вепокоїм сьміхи, 
Вкажемо сьвітло, згоїмо болі. 


Підемо разом, моя ти пісне! 
Квіти любови в сьвіт рознесемо, 
Аж дух наш спільний струн звуком присне,.. 
Апгеле ясний, разом підемо! 
Добряви. 1895 р, 
1в, Ганин- Буцманюк, 
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Австрийско-угорска монархія. По Зелених сьвятах посольска па- 
лата ради державної ухвалила закон про відписуване їрунто- 
вого податку наслідком елементарних шкід і весь закон 
податковий в третім читаню і сим довершила важної зміни в системі 
податковій. В звязи з тим ухвалено і внесенє бар. Діпавлі на змен- 
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шенє цензусу виборчого з 5 р, па 4 р. щоби тим способом наслід- 


‘ком опустів податкових найнизші податники не втратили свого права 


виборчого в куриї міст і сїльских громад і не були пересунені ло вза- 
гальної куриї виборчої. Внесенє меншости п. Крамаржа, підпираного також 
рускими послами, котрий домагав ся обниженя цензусу на З р., відки- 
нено. Внесенє нагле п. Гавка в справі покараня студентских демон- 
странтів на віденьскім університеті проти угорекого тисячилітя викли- 
кало завзяту дебату і вельми напасливу річ Дра Люегера против Угор- 
щини, але й рішучу відправу з боку правительства устами міністра Гавча. 
Наглість внесеня відклонено, почім палата посольска відрочила ся до 
вівтірка задля почину сесиї делєгаций в Пешті. 

Палата панів ще тепер буде займати ся законом податковим, по- 
заяк міністер скарбу заявив, що бажає полагодженя сего закона в палаті 
панів ще в літній сесиї. -- Виборчий закон ухвалила палата панів після 
предложеня принятого посольскою палатою. 

Ліберальні посли Коп і Екенер ставали перед своїми виборцями 
у Відни і виказували потребу солідарности лівиці німецкої а шкідли- 
вість твореня нової партиї з більш національною ціхою і острійшою так- 
тикою. Ухвалено, щоби лишили ся в клюбі лівиці і тим способом здер- 
жано дальший розклад ліберального сторонництва. 


Австрийска депутация для установи квоти на спільні видатки від- 
перла устами справоздавця Бера основно виводи угорекої депутациї 
і обстала при своїм домаганю 58 : 49. Депутация збере ся відтак аж 
в осени. 

В Угорщині виринули вісти про крізу мінїстерияльну. Банфі, 
котрий не може собі дати ради з угодою аветро-угорскою, має уступити, 
Яко наступників 6го називають Сапарого, Кольомана Тиеу і Сіля- 
того. Тр. Баденї, прибувши до Пешту мав з Банфім довшу конфе- 
ренцию. х 

Дня 30 мая відбуло ся перше, конституюче засїданє де- 
лєтаци й. Австрийска делегация зібрала ся в новім на ту ціль постро- 
єнім будинку і вибрала президентом бар. Хлюмецкого а заступником 
Феттера. Угорска делегация вибрала президентом Шехя, а заступ- 
ником гр. Алядара Андрашого, Президенти обидвох делегаций в своїх 
промовах вступних вказували на спільність інтересів обидвох половиць 
Австро-Угорщини, а превидент угорекої делегації з натиском зазначив 
потребу самостійного і евобілного розвитку балканьских держав без вмі- 
шуваня посторонного, В промовах обидвох президентів зазначено потребу 
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удержаня мира для культурного розвитку держави а тридержавний союз 
яко найпевнійшу єго поруку. Для удержаня мира поносять обидві поло- 
виці держави великі жертви матерняльні, 

Сегорічний буджет воєнний який предложено делегациям, збільшив 
ся в порівваню з вторічним о 4//, міліона задля доповненя війскових 
потреб, виказиваних уже в попередних роках і для поліпшеня стравунку 
для війска. Коли почислимо видатки для війска, враховуючи оборону 
краєву і гонвелів, маринарку воєнну, війско боснійско-герцетовиньске 
і видатки на стратегічні желізниці, то все те дасть поважну суму більш 
200 міліонів річних видатків, Обставини, як з сего бачимо, значно 
змінили ся, коли згадаємо, що в р. 1869 указувано, що Австро-Угор- 
щина не може більше як 80 міліонів дати на воєнні потреби, а в року 
1877 вірноконституцийне сторонництво домагало ся обниженя сили во- 
єнної на 600.000 мужа. Тепер Австро-Угорщина двигає воєнні видатки 
200 міліонів річно а стан війска виносить 2,700.000 мужа — вкупі вже 
з посполитих рушенєм. Очевидно, коли всі довкола зброять ся, не може 
в середині положена Австро-Угорщина розброювати ся. Франция має 
річно воєнних видатків 278.960.441 р. а стан війска 3,580.000 мужа; 
Німеччина 360,283.104 р. для 3.296.000 мужа; Росия 518,571.964 р. 
для 4,630.000 мужа, а Італія 98,565.997 р. для 1,690.000 мужа. (С 
числа найкрасше показують причини збільшеня воєнних видатків Аветро- 
Угорщини і безсильність делєтаций супроти сих вимагань. 

По першім засїданю делєгациї уконституовали ся вибрані комісиї: 
буджетова, петицийна і верифікацийна. До двох остатних війшов п. Бар- 
віньский. 

Дня 1 червня представляла ся о год. 19-ій делєгация австрийска 
о 1-1й год. угорека цісареви. 

Президент Хлюмецкий зазначив у своїй промові до цісаря, що 
делєгация ухвалюючи видатки ва потреби воєнні, мусить зважати на 
спроможність податників, однак радо весе еї значні жертви для удер- 
жаня мира, неминучо потрібного для культурного розвитку держави. 
Згадав відтак про пок. архикнязя Кароля Людвика, а на останку додав, 
що веї держави і народи споглядають на вашого монарха яко найпев- 
нійшу поруку мира і ваківчив окликом трикротним в честь цісаря, що 
делегати з одушевленєм повторили. 

В троновій речи зазначив цісар мирні відносини до всіх держав, 


а хоч на Сході політичні відносини попутали ся, однак не нарушено су- 


покою, а признанє Болгариї причинило ся до успоковня на Балканьскім 
півострові. Тридержавний союз показав ся пайміцнійшою запорукою мира, 
а хоч оден союзник потерпів великі втрати на африканьскім боєвищі, 
однак зумів проти переважних сил ворога зберегти війскову честь і від- 
носини союва остали ненарушеними. 

Опісля цісар розмовляв з членами делвгациї, а коли прийшла черга 
на п. Барвіньского, сказав цісар: Тїшу ся, що знов Вас тут бачу, 
як ся маєте? -- Дякую покірно В. Величеству, відповів п, Барвіньский. 
„Ви тепер дуже пильно працювали в раді державній і полагодили багато 
важних предложець", замітив відтак цісар. -- Так єсть В. Величество, 
відповів п, В, ІЇменно податкові закони мають важне значінє для слаб- 


2858 


ших податників, і принесуть певні пільги також селяньству зубожілому. 
з Се дуже важно“, вакіньчив цісар. 

Комісиї австрийскої делєгациї почнуть евої роботи 9-го, а до 6-го 
с. м. включно ще обрадувати ме посольска палата ради державної. 

Заграниця. В Москві 30 мая підчас. торжеств коронацийних, 
коли на великій площі поміж стотисячну товпу мали розділювати пода- 
рунки царскі, повстала така страшенна тижба, що багато людий поду- 
сило ся а багато покалічило (число непевне, але подають 2000--3000 
людий). 

Франция стала властителькою Мадагаскару. В парляженті вне- 
сено вже предложенє, силою якого Мадагаскар стає францускою ко- 
льонією. Зміна ся мабуть не викличе ніяких замішань, хиба Англія 
виступить з закидом неформальности. -- Монархічні змаганя у Франциї 
ворушать ся дальше. Виступає окрім ки. Орлєеаньского також принц На- 
полвон. Касаняк прилюдно заявив ся за монархією, а хоч радше бачив 
би королівство у Франциї, однак думає, що сей претендент удержить ся, 
котрий раньше прибуде до Франциї. Тому взиває їх, щоби не проволі- 
кали, а плєбісцит рішить в користь монархізму. у 

В Італії міністерство Рудіні мало що не потерпіло пораженя при 
буджеті внутрішних справ. Міністерство привязувало вначінє довіря до 
звичайного порядку дневного, що й ухвалено, але лише більшостю трех 
голосів. 

На Креті вибухло знов повстанє, позаяк турецке правительство 
отягало ся в скликанєм народного збору і переведенєм конечних реформ. 
З Атен вислано фльоту на побережа кретийскі, а Англія радо пособляє 
сему замішаню на Кретї, щоби наробити клопотів Росиї і ввести її в не- 
миле становище; бо колиб Росия станула по стороні Туреччини, втра- 
тилаб прихильність Грециї і навпаки. Туреччина вислала нові відділи 
воєнні на Крету і се викликало в Атенах велике зворушене. 

В Сербії розбила ся справа ревізиї конститупиї наслідком опору 
Рістича і Груіча, Не знати ще, чи дійде до злуки сих сторонництв 
радикально ліберальних, як в р. 1887. однак сим способом виринула 
трудність, з якою мусить числити ся і король і правительство. До Біло- 
граду має прибути Наталія і з підмогою Труіча жає розбити злуку 
радикального сторонництва з лїбералами. Чи се їй поведе ся, не знати, 
але всеж таки від сего залежати ме доля міністерства Новаковича. 
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